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一近世ケルン市のワイン税徴収をめぐって一
高　津　秀　之
はじめに
　中世後期から近世にかけて、ドイツの多くの都市で、社会生活の様々な局面の規律化と秩序化
が進行した。その結果、ゲマインデ（Gemeinde）を内外に対して代表する機関であるとともに市
民を統治する機関｛1〕でもあった都市の参事会（Rat）は次第に後者の性格を強め、ついには「お
上（Obrigkeit）」として「臣民（Untertan）」となった市民に対時するに至った（2）。
　このような参事会の性格の変化は、当然ゲマインデ、およびそれを構成する市民との関係に影
響を与えた。ウルフ・デイルルマイヤーによれば、参事会の「お上」としての発展は「すでに14
世紀にその兆しが現れ、15世紀には一般的に、市民の絶対的な服従の要求が貫徹された。その結
果、都市貴族とツンフトという伝統的な都市内部の対立に代わって、参事会・お上と市民・臣民
の緊張関係が現れた」（3〕。参事会は市民への支配を強化し、彼らに対し自らが行った決定へ服従
することを要求した。一方市民はこのような参事会に対して反発した。このように、中世後期か
ら近世初期にかけての参事会と市民の間には緊張した関係が存在した。とりわけ従来の研究では、
両者の関係について、こうした側面が強調されてきた。
　しかし最近、ケルンを事例としたゲルト・シュヴェルホフやニュルンベルクを事例とした池田
利昭の都市（参事会）裁判所に関する研究によって、参事会と市民の関係のもう1つの側面に焦
点が当てられた（4〕。シュヴェルホフは、16世紀にケルンで行われた刑事訴訟の経過と結果を分析
し、参事会が犯罪者の家族、友人、彼の属する仲間団体の成員による講願に応えて、犯罪者の釈
放や彼の刑罰の恩赦による軽減を行っていたことを述べている。「お上」である参事会は市民に対
し、それが行った決定への服従を要求するばかりでなく、彼らに配慮を行い、場合によってはそ
の決定を変更することがあった。このことは「中世後期から近世にかけての政治社会上の構造変
化のなかにおいても、市民は、従来考えられた以上に自律的、能動的」であり、「したがって中世
後期以降、都市参事会によって開始される参事会と市民の命令・服従関係に基づく新たな秩序形
成のプロセスは、それに対する市民の影響力を含めて、都市参事会と市民の相互作用において把
握されねばならない」｛5〕ことを意味している。ここでは両者の関係は、「秩序形成を共同で行う
パートナー関係」として捉えられている。
　筆者は先に、16世紀のケルンの参事会員ヘルマン・ワインスベルク（HermamWeinsberg1518一
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1597）が記した年代記r回想録」〔6〕を用い、当時のケルンの市政が「六人衆（Sechsherren）」と
よばれる有力者を中心に行われていたことを示したがけ〕、ケルンの参事会は遅くともユ6世紀には、
市の内外に「お上」として認知されていた。この参事会がある決定を行う過程で、参事会と市民
の関係の2つの側面（緊張した支配一服従関係・秩序形成の場におけるパートナー関係）はどの
ように現れるのだろうか。本論文では、この問題について考察するために、『回想録』から2つの
事件に関する記述を取り上げる。しかしその前に、中世後期一近世初期のケルン市政の制度と実
態について概観を行う。
1．中世後期一近世初期のケルン市政
　ケルンでは、1396年6月に生じた都市騒擾の後、市制改革が行われた。その成果は「同盟文書．
（Verbundbrief）」＝8〕と呼ばれる文書にまとめられ、「ガッフェル（Gaffe1）体制」（9〕が成立した。こ
の体制の下で、これまで門閥（Geschlechter）に独占されていた参事会員職が、ケルンに22存在
する仲間団体「ガッフェル」に割り当てられ、ガッフェルから年2回、一定数の参事会員が選出
されることになった（こうして選出された36人の参事会員は、さらに13人の「ゲプレヒ
（Gebrech）」と呼ばれる参事会員を選出し、彼らに加えた）。参事会員の任期は1年で、再選は3
年後に可能となった。
　このガッフェルは、ユ396年以前から存在した商人団体（ガッフェル）と同職組合（アムトAmt）
を基に形成された。商人団体および力の強い同職組合は単独で、それ以外の同職組合は複数で、
1つのガッフェルを形成した。そしてケルンに滞在し、手工業や商業を行う者は全てここに加入
しなくてはならず、そうすることによって様々な市民的権利を享受できた一方、義務を課せられ
た。したがってケルンでは、22のガッフェルがゲマインデを構成していたといえる（本論文では、
ガッフェルに所属する人々を、市民権の所有の如何に関わらず、市民として扱う）。
　同盟文書は、参事会に大きな権限を与えた。ゲマインデは「参事会に協力し、誠実であり、そ
れを権限と権力のある状態（mogich　md　mechtich）に留まらせ、それに［4つの事柄を除く］
全ての事柄に関して協議させること」（10〕を義務づけられた。しかし一方、参事会は公共の利益（＝
ゲマインデの利益）を守ること、先の「4つの事柄（戦争・和平・同盟の締結、1000グルデン以
上の起債と出費）」に関しては、ガッフェル毎に2人ずつ選出された代表者によって構成される
「44人委員会（Viemndvierziger）」と協議することを義務づけられた。
　以上がガッフェル体制の構造である。この体制下で、門閥以外の商人・手工業者の市政参加が
可能になり、「都市貴族と同職組合という伝統的な都市内部の対立」の原因は取り除かれた。
　しかし15世紀に入ると間もなく、3年おきに同一の参事会員が選出される慣行が定着し、その
緒果、前期・現職・後期の3つの参事会が交代で職務にあたることになった。また、先の4つの
事柄のような重大な決定を行う場合には、この3つの参事会（＝全体参事会）と44人委員会が共
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同して協議を行った。このようにケルンの市政は、寡頭政の傾向を強めていく｛11〕。さらに16世紀
になると、参事会員職に生じた慣行と同様の慣行にしたがい、3年周期で市長職を交互に担う
「六人衆」が、親族・友人とともに大きな権力を握った。これが中世後期一近世初期におけるケル
ンの市政の実態であった。
　そして参事会は15世紀以降、「お上」としての性格を強めていった。そして1513年に市民の参事
会に対する権限を擁護するために制定された「改定文書（Transfixbrief）」o2〕の中では、参事会は
市民に対する「お上」として現れている。
2．1578年一飲料税・小売税をめぐって
　　　「1578年3月20日頃、ケルンの参事会は、数年前にトルコに対するために皇帝陛下に差し上
　　げるべきとされた多額の金をどのように調達するかという問題について、激しく議論した。
　　そして小売税が少額しか集まっていない、という多くの訴えがあった。［…中略…］そして小
　　売税については、税を正しく集めるためにしっかりと見張らなくてはならないことが議論さ
　　れ、さらに飲料税を導入することも検討されたから、市民の間にたくさんの不満と議論が生
　　じた。」（13）
　ワインスベルクがこう記したように、1576年にレーゲンスブルクで開かれた帝国議会でトルコ
税の徴収が決定されたため、ケルンの参事会は、小売税（Zapfzins）の脱税を防止する規則の制
定と、飲料税（Trankzins）の導入という2つの事柄を行おうとしていた。
　飲料税は、（小売のためでなく）自家消費のために家に貯蔵されたワインに対して、フーダー
（Fuder）毎に課せられた。一方小売税は、ケルン市の市民権を取得することによって小売する権
利（酒場を経営する権利を含む）を得たワイン小売業者によって会計局（Rentkammer）に納め
られた。しかし、小売業者からワインをクヴァルト（Quartちなみに1Fuder＝624Quart．）単位
で購入する場合、その購入価格には小売税が一定の割合で含まれていたから｛14〕、実際の税負担者
は彼からワインを購入する消費者であった。
　しかし、3月20日に参事会で行われた議論によって「市民の間にたくさんの不満と議論が生じ
た」。そして4月14日に参事会は、各ガッフェルに対し、とりわけ新たに導入される飲料税につい
て、「あなた方は飲料税を払う意志があるのか、ないのか」をはっきりと示すように要求した05〕。
　このように参事会は税の導入に際し、ゲマインデの不満を無視することはできなかった。そし
て参事会は各ガッフェルに決定への参加（能動的関与）を促したのである。これに対しガッフェ
ルはどのように応えるのであろうか。ワインスベルクは、この後1578年4月17日に起こった事件
について以下のように記している。
　　　「織布エアムト［＝ガッフェル］の首長と仲間は織布エガッフェル［会館］で、そして他の
　　いくつかのガッフェル［会館］でも［成員が］、互いに小売税と飲料税について訴え、不穏な
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　　雰囲気になったようだ。このことは、4月18日一聖人シルベスターの頭を運ぶ日一に、古く
　　からこの日には参事会が、聖アポステルン教会の聖堂参事会館で行われるという習慣に従っ
　　て、そこで行われた参事会で、説明された。参事会は少し憂慮した。このことは、ある市長
　　（あるいは市長職経験者＝“herr”．市長職に就いた者はこの称号で呼ばれた。）が参事会で、
　　全ての参事会員がガッフェルでそれ［＝税に関する参事会の決定］を示すことを許したため
　　に生じたのであった。これを私と現職の参事会貝たちは面白くなく聞いていた。ガッフェル
　　にそのようなことが認められれば、参事会の権威（autoritet）はなくなってしまうだろう。
　　このことはケルンの内外で多くの議論を引き起こし、参事会とそのゲマインデは一致した状
　　態ではなくなった。そして、どんな新しい税も収めてはならない、100分の1税（hondersten
　　pfemig）を収めろ。多くをもつ者が多くを納めるべきだ、と皆が要求していた。」u6〕
　参事会の要請をうけて、いくつかのガッフェルが話し合いを行い、税に対する反対が決定され
ている。また、上の記述からも税に反対する市民が数多く存在したことがわかるが、実際5月15
日の会議で、全22中ユ6ガッフェルが、先の質問に対して、飲料税の導入に反対するという結果が
報告された（17）。この結果への参事会の対応の仕方によっては、「参事会の権威はなくなってしま
うだろう」。したがってこの結果に参事会がどのように配慮するか、またはこの結果にもかかわら
ず、どのように市民に服従を要求するかが以後の問題となる。
　1578年8月29日の会議について、ワインスベルクは以下のように記している。
　　　「ワイン小売税が参事会で引き下げられ、人々は今後は（クヴァルト毎に小売される価格か
　　らの計算に基づいて）8フーダー［につき1フーダー］の割合以上払うべきでないことが決
　　定された。人々はこの税がきちんと納められ、これまで起こっていた脱税がないように、そ
　　してある者は2フーダー毎に払っているのに、ある者は12フーダー、ある者は20フーダー毎
　　に払うということのないように、熱心に監督をしなくてはならない。これまではラーダー貨、
　　ゴールドグルデン貨やその他の貨幣の価値が増加していたので、人々は4フーダー毎の小売
　　税を払うべし、とされてきた。これに対して［ワインを小売する権利をもつ］市民や［彼ら
　　に雇われて実際にその仕事を行う］ワイン小売業者が反対していうには、これを彼らが滅亡
　　することなしに担うことは不可能であり、このような不正によって、別の脱税という不正が
　　生じるのだ、ということであった。さらに（我々は）今や皇帝に多額の金を納めなくてはな
　　らず、これを一生懸命調達しようとしていたから、大きな不満がガッフェルと市民から生じ
　　ていたので、我々は数週間前［＝6月13日］に税を6フーダー毎に下げたのであった。それ
　　でもワイン小売業者はまだ不満であったし、ガッフェルにも多くの不満があった。だからさ
　　らに8フーダー毎に下げたが、多くの者はまだ満足していなかった。［…中略…］
　　　同じ参事会の会議において飲料税についても多くのことが議論され、先に決められたよう
　　に改定された。すなわち、家でワインを飲む者で、小売業者のもとでクヴァルト毎に購入し
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　　ない者は、1フーダー毎に3ラーダーグルデンを飲料税として支払うことが決められた。こ
　　れは全員の賛成で受け入れられた。これによって富者は小売税の援助を担う貧者と同様に飲
　　料税を払うからである。」u8〕
　飲料税の導入が決定されているが、同時にゲマインデの不満に鑑み、小売税の減税がなされて
いる。このように参事会は無条件に市民に対して服従を要求できたわけではなく、彼らに配慮を
したのである。しかしゲマインデの不満は静まらず、この記述にも関わらず、この時点において
は参事会はこの決定の実施に踏み切れていない。しかしその後12月9日から3日に渡って開かれ
た会議で再び2つの税の問題が取り上げられた。そしてその初日には次のような議論が行われた。
　　　「1578年12月9日、全体参事会と44人委員会は誓約と10ゴールドグルデンの罰金規則に基づ
　　いて市庁舎に出かけることになり、火曜、水曜、木曜の3日問連続して市庁舎に行った。最
　　初の会議では何も決定されず、続いて権威について話し合われた。それは以下のようにして
　　生じた。すなわち、極めて高額な帝国税が承認され、我々は飲料税を課すことにし、小売税
　　をしっかりと、確実に脱税なしに要求し、ガッフェルにそれについて考えるように命じたが、
　　その結果大部分のガッフェルは100分の1税を払い、その代わり税をこれ以上［課すことの］
　　ないように主張し、改定文書を引き合いに出して、全アムト、ガッフェル、ゲマインデ［の
　　同意］なしには税が課されてはならないことを言い、またあるガッフェルは、参事会はあら
　　ゆる事柄に関して権力と権限のある状態に留まるべきであるという同盟文書に定められたこ
　　とを考慮せずに、参事会は単独では全ての事柄について権力をもっているわけではないと述
　　べ、その結果議論が起こったのである。」
　そしてその時ワインスベルク自身は、「参事会と44人委員会は、ゲマインデとの税に関する相談
なしに合法的な決定を下すことができる」と述べ、「また多くの参事会員は、それが可能なら全ゲ
マインデに決定させるが、その地位には44人委員会がいる、と述べた。また、200年間言われ、読
み上げられてきたことは、参事会と44人委員会が全てを、いつもゲマインデなしに決めていると
いうことだ。そして人から人に問われ、ほとんど全ての意見が、現職の参事会は全体参事会と44
人委員会とともに、全ての事柄に関し、ゲマインデなしに決定権をもっているべきである、と裁
定され、決定された。そしてこのことはその後も続いた。」u9）
　会議では、5月15日に報告されたガッフェルの反対意見の取り扱いをめぐる議論が行われたが、
それは同時に参事会の権威に関する議論でもあった。まさにオットー・ブルンナーが述べるよう
に、こうした「対立は、お上概念の広まりという状況のもとで、常に以下の問い、すなわち、r至
上権（“summa”，“absoluta　potestas”）」の所有者はお上である参事会かそれとも市民［＝ゲマ
インデ］か、という問い」を導いた｛20〕。そして多くの参事会員は、ガッフェルの反対に参事会が
束縛される必要のないことを確認した。
　　　「2日目の参事会会議ではワインの税、すなわち各人がその家に貯蔵しているワインに対す
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　　る飲料税と、小売業者の小売税に関して議論された。また順番に質問され、多くの意見が出
　　た。しかし最上［の人々］の意見はまさに、1フーダー毎に3ラーダーグルデンが支払われ
　　るべきこと、ワイン小売業者が獲得した8フーダー毎の収益から払うべき者が、脱税するこ
　　となくしっかり払われるべきこと、であった。
　　　［…中略…］したがって3ラーダーグルデンの飲料税と8フーダー毎の小売税が決定され
　　た。神が幸運を与えますように。話し合うのは全く簡単だが、実施するのは困難であ乱そ
　　してこのように決定されたが、それは多くの人々の意に沿わず、それについて多くの人々が
　　意見をもっていた。」（21〕
　参事会は税に関する決定を行い、今回はその決定は実施された。しかしこの記述に付された編
集者（フリードリヒ・ラウ）の注によれば、約29人がこの会議の決定に反対し、代わりに100分の
1税の導入、あるいは小売税の税率を10フーダー毎に引き下げることを望んでいた。参事会の中
には、これまでの決定を維持し、実施しようとしている参事会員だけでなく、それに反対してい
る者もいたのである。そして彼らが示した代案と、大部分のガッフェルが100分の1税の導入を望
んでいたことを示す、12月9日の『回想録』の記述を比較すればわかるように、彼らは自らの属
するガッフェルの意見を会議の中で代弁していた。このような、参事会員の自らの属するガッフェ
ルの代表者という機能、そしてその意義は、3日目の会議で一層明らかになる。
　　　「3日目の会議を、ルドルフ皇帝とマインツ大司教からの手紙に関して［議論するために］
　　開かなくてはならなかった。［…中略…］しかしこれについて議論しようというときに、いく
　　つかのガッフェルの参事会員たちがそれを妨げた。彼らはガッフェルは税を免除されている
　　状態にすべきか議論すべきだ、と主張した。多くの人々がこのことを留保していたからであ
　　る。それから議論が生じた。その理由は鍛冶屋アムト［＝ガッフェル］はユ541年以来ワイン
　　を［ガッフェル会館に］貯蔵し、［小売］税を払うことなく絶えず飲んでいて、いくつかの他
　　のガッフェルもそれを今もその後もまねをしており、ワイン小売業者が、もしガッフェルが
　　税を免除されていたら、彼らは儲けがなくなる、と苦情を言っている［といううわさが］広
　　まっていたからである。この税免除の特権はいくつかのガッフェルによって獲得されている
　　と考えられていた。そして議論が行われ、上から意見を言っていった。彼らは他の人々と同
　　じように、小売税か飲料税のどちらかを払うべきだ、と言った。しかし私の1人か2人前の
　　者は彼らは8フーダー毎の小売税を払うべきだ、と言った。そして質問が私にまわってきた
　　ときに私は、この意見［＝ワインを貯蔵しているガッフェルは8フーダー毎の小売税を払う
　　べきという意見］によって、下の、ガッフェルの参事会員のところまで［質問が］いったと
　　き、彼らが8フーダー毎の税を払いたくないために、議論がだめになってしまうことを恐れ
　　た。私は平等と中庸が有益であると考えた。［そこで］私は、ガッフェルを、彼らが内外で飲
　　むワインに関して、飲料税のみを払う富者以上に苦しめたくはない。彼らのガッフェル会館
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　　は彼ら全員が共有する家であり、彼らが1週間の間ずっとたくさんの仕事をし、一生懸命働
　　き、職を担っているのであるなら、飲料税だけを課すことにするべきではないか。［…中略
　　…］［しかし同時に］もしあるガッフェルが［税を］支払うべきであるならば、その他の多く
　　［のガッフェル］も飲料税から自由ではない。まさに、あるガッフェルが税を課されずに、多
　　くのガッフェルがワインを貯蔵できないために、外から購入し［小売税を払わ］なくてはな
　　らないとするならば、これは不公平である。［それらのガッフェルは］他のガッフェルに対し、
　　悪い見本となっているのだから、彼らも都市の負担と税を担わなくてはならない、と述べた。
　　この意見には大多数の人々が賛成であり、私のあとに続く人々もそうであった。［…中略…］
　　したがって最多の意見によって、ガッフェルは3ラーダーグルデンの飲料税を3マルクの搬
　　入税とともに払うべきことが決定された。」｛22〕
　いくつかのガッフェルは、ワインをその会館に保存し、それを成員たちに提供していたが、こ
れらのガッフェルには小売税が課せられていなかった。この「特権」の扱いをめぐって、3日目
の議論が生じたのである。そして参事会員の中には、これらのガッフェルに小売税を課そうとす
る者も存在したが、多くの参事会員は、こうしたガッフェルに対しては、（8月29日の記述には
「平等」であると記述されているが、）より軽い税であった飲料税を課すべしという意見を述べた。
その理由はワインスベルクによれば、小売税の課税を主張したならば、ワインを貯蔵しているガッ
フェルに属する参事会員たちの反対によって「議論がだめになってしまう」からであった。飲料
税の課税という決定は、ワインを貯蔵しているガッフェルの参事会貝とその他の参事会貝との閻
で、ガッフェルという団体の性格や平等の理念なども考慮しつつなされた妥協の産物なのである。
このように参事会貝は、参事会の決定が自らの属するガッフェルの利害に反するものであった場
合、会議の場で議論することを要求し、彼らの意見を述べることができた。そしてこのような参
事会員が数多く存在した場合、彼らの意見は参事会の決定に影響を与えた。
　以上が1578年の事件のあらましである。参事会は税に関する決定を行い、ゲマインデやガッフェ
ルからこれに対する不満が生じていたにも関わらず、最終的にその決定を実施することができた。
そして、この参事会のもつ権限についての参事会員の理解は、「現職の参事会は全体参事会と44人
委員会とともに、全ての事柄に関し、ゲマインデなしに決定権をもっているべき」というもので
あった。
　しかし、この「お上」の権威に基づく市民に対する服従の要求が最終的になされるまでの過程
には、参事会のゲマインデに対する配慮と市民の決定への能動的関与も見られ、その結果参事会
は決定の実施を延期し、さらには決定の変更も行った。そしてその場面では、ガッフェルが重要
な役割を果たしていた。参事会は各ガッフェルに対して意志の表明を促し、それに応える形でガッ
フェルから提出された意見に配慮しなくてはならなかった。また参事会員は、「お上」である参事
会の一員という機能とともに、自らの属するガッフェルの代表者という機能ももち、彼らはガッ
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フェルの立場に立って採決の際に反対したり、会議の中で発言することもあった。このように市
民たちはガッフェルを通じて、様々な形で参事会の決定に関与することができた。
3．1594年一小売税に関する決定の取り消しと税率の変更
　上のような事件が起こってから十数年後に、全体参事会と44人委員会を招集して行われた参事
会の会議について、ワインスベルクは以下のように記している。
　　　「1594年10月17・18日、月曜日と火曜日に2度、参事会の会議が開かれた。［…中略…］100
　　年前に、人々は4フーダー毎にワイン小売税を支払うこべきとがはっきりと定められた。そ
　　の後多くの訴えによって、それは6フーダー毎に軽減され、最終的に8フーダーということ
　　になった。しかし脱税はどんな時も同じように行われ、8フーダー毎の小売税も正しく集まっ
　　たことがなかった。［…中略…］そういうわけで1592年に、全体参事会と44人委員会は協議し、
　　脱税を防ぎ、ワイン小売税と飲料税を正しく微収するために参事会に条例（ordnong）を制
　　定することを命じた。そのわけは、トルコ税がいまやケルンの参事会を圧迫しており、［参事
　　会は］［1グルデン＝］15バッッェンで80000グルデンを課されていたので、多額の金を都市
　　の自由をまもるために用いなくてはならないからである。だからいまや参事会は、その命ず
　　るところにふさわしいように、脱税を防ぎ、ワイン税、すなわち搬入税、小売税と飲料税を
　　正しく支払うための条例をつくった。この条例が読み上げられた。これは古かったが、多く
　　の補足が付いていた。［…この後、市内に搬入されたワインは全て量を検査すること、行き先
　　別に色分けされた印章を樽に押すことなど、規則の具体的な内容についての記述があるが省
　　略する。…］
　　　そして参事会は以前に合意していたので、全体参事会と44人委員会によって採決が行われ
　　た。そして、税の平等を維持し、富者も貧者も同じ額を支払うべきだという意見が出たが、
　　より多くの意見は、人々とワインを貯蔵しているガッフェルは8フーダー毎に小売税を誠実
　　に支払うべし、そして飲料税は1フーダー毎に3ラーダーグルデンという税率を維持するべ
　　し、ということであった。全ては参事会に認可された条例で確認され、支配者（meiSter）に
　　よって決められた。しかし多くの人々はそれに反発した。」｛23〕
　またも皇帝によるトルコ税の徴収をきっかけとして、ケルンでは再びこの税の問題が議論され、
ユ578年の規則に改定が加えられた。その結果脱税を阻止するためのより厳しい措置が追加され、
さらに、1578年には飲料税を払うべしと決められた、ガッフェル会館にワインを貯蔵していた
ガッフェルも、以後は小売税を支払うべきことと変更された。しかしこの改定は、たちまちいく
つかのガッフェルの反発を招いた。
　　　「1594年10月23日［…中略…］いくつかのガッフェルと仲間団体が彼らの会館で、よりきび
　　しい条例が制定された8フーダー毎に徴収される小売税について、参事会と全体参事会そし
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　　て44人委員会を激しく非難した。それを行っているガッフェルはとりわけ樽作り工、鍛冶屋、
　　毛皮匠らであったが、人々は仕立て屋、石工、肉屋についても話していた。そして彼らは何
　　度も不平等について訴え、地代生活者や富者は彼らの屋敷にある飲用［＝自家消費用］のワ
　　インについて3ヘラー以上支払わなくてよいのに、ゲマインデの人々はワイン小売業者のと
　　ころでクヴァルト毎に購入しなくてはならないので、クヴァルト毎に、16，18あるいは20ヘ
　　ラーを支払わなくてはならない。このことは洗礼式、結婚式、彼らが催さなくてはならない
　　食事会のときに大きな負担となる。ある者は他の者と同様に、都市における個人的な負担を
　　引き受けなくてはならない、と言っていた。大きな論争が市内で生じた。［…中略…］そして
　　人々が言うには、いくつかのガッフェルはその他のガッフェルに、彼らは8フーダー毎の小
　　売税に満足しておらず、支払おうと思っていないと言わせていた。［…中略…］いくつかの
　　ガッフェルは請願書を提出した。樽作り工は前から発言していたが、［今は］前には要求して
　　いなかった平等を要求していた。しかし人々は和解することができなかった。参事会が8フー
　　ダー毎の小売税に関する決定を維持したので、大きな論争が民衆の間に生じ、多くの人々が
　　群衆を恐れた。」｛24〕
　いくつかのガッフェルが参事会の決定に反対し、さらに他のガッフェルにも働きかけ、決定反
対の意志を表明させようとしている。参事会の決定に反対する（＝能動的に決定に関与しようと
する）ガッフェルが多ければ多いほど、参事会のそれに配慮する度合いが強まることを期待でき
た。しかしこの時点では、いくつかのガッフェルが請願書を提出したものの、参事会は決定を変
更せず、市内は不穏な空気に包まれた。
　また、参事会の決定に反対するガッフェル（とりわけ樽作り工）が彼らの攻撃の対象を、小売
税そのものから、富者と貧者の間の不平等という現象へと次第に移していったことも、この記述
からうかがえる。樽作り工についてワインスベルクはさらに以下のように記している。
　　　「1594年10月28日、すなわち聖シモンとユダの日、［樽作りエガッフェルの一部をなす］樽
　　作りエアムトの人々は、古くからの慣習にしたがって2人のアムト長を選出することになっ
　　ていたが、その時には300人以上が集まった。というのも8フーダー毎の小売税は彼らにとっ
　　てとても不快なものであったからである。そしてこのことに同意した彼らの参事会貝と会計
　　局の役人を激しく非難し、このとき平等を一これについてはその他のガッフェルも同じ意見
　　であり、彼らはそのことをよく知っており、おそらく希望をもっているのだが一要求した。
　　そしてアムト長の選出が行われようというときに、若い衆の何人かが扉を閉め、親方たちが
　　誰も外に出れないようにして、8フーダー［の小売税］と新規則［…中略…コからどうやっ
　　て自分たちを解放できるかについて話し合うことを要求した。［…中略…］そして話し合いの
　　後、彼らは10人を選抜し請願書を持たせて、市庁舎から離れないようにさせて、そこへ送っ
　　た。そして彼らは今や、参事会の決定を受け取って戻ってきたかと思われた。しかし彼らが［市
42
　　庁舎］広場に着く前に参事会は［会議を］終了しており、何も達成されないまま彼らも立ち
　　去らなくてはならなかったのであった。彼らはこのことにひどく腹を立てた。」｛25〕
　参事会員が自らの所属するガッフェルの意見を代表して行動することもあったことは先に述べ
たが、逆に彼らが仲間に配慮せずに参事会での決定に参加していた場合、彼らは仲間に罰せられ
る可能性もあった。また、決定に反対する意志の度合いは、樽作りエアムトの中でも成員によっ
て違いがあった。とりわけ年配で、おそらくは同アムト内でも地位の高い成員よりも、若い成員
の方がその意志は強かった。しかし樽作り工は議論を行い、参事会の決定への反対の意志を統一
すると、その結果を彼らは請願書にして参事会に提出した。そして樽作り工の認識が正しければ、
彼らの意見には多くのガッフェルが賛同していた。
　このような状況で参事会は、1578年と同様に、「都市ケルンでは、誰が全ての事柄に関する決定
権をもつのか」という議論を行う。そしてワインスベルクによれば、11月3日に全体参事会と44
人委員会によって「多数の意見によって、」「参事会、あるいは全体参事会と44人委員会と参事会
が承認、決定したことは、ガッフェルに持ち帰ることなく、変更されずに執行されるべきである」（26）
ことが確認された。
　しかし、その2日後の出来事について、ワインスベルクは以下のように記している。
　　　「再び全体参事会と44人委員会が参事会に招集された。［…中略…］我々は参事会が脱税を
　　やっかいなものと見なしていることを知っているし、ガッフェルは8フーダー毎の小売税を
　　払う気になっていない。彼らの多くは自らワインを貯蔵し、なぜ支配者（herrschaft）や富
　　者の私有［のワイン］と同じように飲料税を課せられないのかと言っていた。それから考え
　　を変え、先の決定と8フーダー毎の小売税に関する新しい規則を疑いだし、ある者は飲料税
　　と小売税を平等の扱いにさせようとした。［…中略…］またある者は、もし平等を常に維持し
　　ようとするなら、1フーダー毎に税を課し、小売しようが、［家で］飲もうが12ラーダーグル
　　デンを支払うべきだと述べ、他の者はより少ない額を主張した。そして再び順番に意見を聞
　　いたが、多数の意見は、慣習通り搬入税が支払われるべきこと、であった。また、小売税と
　　飲料税をしっかりと平等に扱うべきであり、ワインを小売する者、貯蔵する者、ケルンでブ
　　ドウ圃をもつ者、そして飲む者は、あらゆる言い逃れや得をすることなしに8ラーダーグル
　　デンを支払うべきであった。［…中略…］このように決定され、記録された。［…中略…］だ
　　から、以前の8フーダー毎の小売税に関する決定は暗黙のうちに変更され、取り消された。
　　この平等はガッフェルの多くの者を喜ばせた。ワイン小売業者にとっても悪くなかった。富
　　者は本当にいくらか負担になった。しかし彼らはそれに耐えた。［…中略…］この税の平等は
　　土曜日に承認され決定された。日曜日は、訴えていたガッフェルとそうでないガッフェルの
　　中も、市民の間も平穏であった。そして急であったので、誰もこれをどのように受け入れ、
　　理解すべきか分からず、思いがけない改正と迅速な変更に驚いた。」伽
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　この記述から理解できるように、参事会は、再び自らの権威を確認することができたにも関わ
らず、決定の変更と取り消しを行った。そして「いくつかのガッフェル」が訴えた「平等」の原
則が、飲料税と小売税を同一の税率にする、という形によって実現された。これは、参事会が、
多くのガッフェルの反対や、彼らが提出した請願書に配慮した緒果であった。市民は、1578年と
同様に、ガッフェルを通じた様々な方法によって、参事会の決定に影響を与えたのである。
おわりに
　冒頭に挙げたように、参事会と市民の関係には、相反するような2つの側面（支配一服従関係・
パートナー関係）が見られる。そして参事会がある決定を行い、それを実施するまでの過程で取
られる、参事会と市民の行動には、こうした2つの側面が一その度合いは状況によって異なるも
のの一、反映されている。参事会は自らが決定を行う際に、原則的にはゲマインデの同意を必要
とせずに市民に服従を要求できた。しかし現実には参事会はゲマインデに配慮しており、市内の
．不満が大きい場合には、決定の変更、取り消しを行うこともあった。
　そして今回取り上げた2つの事件では、参事会がゲマインデの反対に直面し、何らかの措置を
取った場合、それは主にガッフェルに対して行われ、逆に市民はガッフェルを通じた様々な方法
で参事会の決定に影響を与えていた。このように、市民が市政に関わる上で、ガッフェルは市民
の意見を市政に反映させる媒介という役割を果たした。しかし、近世初期のケルン市政の中でガッ
フェルが果たした役割はこれだけではない。ガッフェルは参事会の市民に対する支配を強化する
要因ともなっていた。次回は、このガッフェルの役割を明らかにしたい。
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